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T.C.
İSTANBUL

48. ASLİYE CEZA MAHKEMESİ

DOSYA NO
DURUŞMA TARİHİ
CELSE NO

HAKİM

DURUŞMA TUTANAĞI

: 2022/--------- Esas
: --/05/2024
: --

: ------
CUMHURİYET SAVCISI : ------
KATİP : ------

Belirli gün ve saatte -. celse açıldı. Açık yargılamaya devam olundu. 
 K atılan İSTANBUL VETERİNER HEKİMLER ODASI BAŞKANLIĞI vekili Av. ------ 
yetkilendirmesi ile Av. ------    geldikleri görüldü.

 Dosyanın bilirkişi incelemesinden döndüğü görüldü. 
Katılan vekilinden soruldu: Bilirkişi raporuna bir diyeceğim yoktur dedi. 
Duruşmanın bitirileceği bildirilmekle iddia makamından esas hakkındaki diyecekleri soruldu: 

Tevsii tahkikat talebimiz yoktur, esas hakkındaki mütalaamız hazırdır, bildireceğiz dedi.
İDDİA MAKAMI ESAS HAKKINDAKİ MÜTALAASINDA : Sanık ----------'ın sosyal 

medya üzerinden çeşitli videolar paylaşarak köpeklere kulak estetiği yaptığı yönünde reklamlarda 
bulunduğu, hesapta paylaşılan telefon numarasının sanık adına kayıtlı olduğunun belirlendiği, sanığın 
da söz konusu hattı uzun süredir kullandığını beyan ettiği, soruşturma aşamasında beyanına 
başvurulan tanıkların, sanığın köpek kulaklarına işlem yaptığınını doğruladığı, bilirkişi raporununda 
bu yönde olduğu anlaşılmakla sanığın eylemine uyan Veteriner Hekimliği Meclisinin icrasına Türk 
Veteriner Hekimleri birliği ile odalarına teşekkür tarzına ve göreceği işlere dair kanunun 68/1 gereği 
cezalandırılmasına karar verilmesi kamu adına talep ve mütalaa olunur, dedi. 

Katılan vekilinden iddia makamının mütalaasına karşı ve esas hakkındaki diyecekleri soruldu : 
Mütalaya katılıyoruz. Sanık cezalandırılsın, dedi.

Dosya incelendi araştırılacak bir husus bulunmadığı görüldü. Açık yargılamaya son verildi. 
GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:( Tafsilatı gerekçeli kararda açıklanacağı üzere);
1-Sanık --------'ın veteriner hekim olmadığı halde veteriner hekimin yapabileceği kulak

ve kuyruk kesme işlemi yaptığı ve usulsüz olarak hayvan satma işlemi yapmak  suretiyle 6343 Sayılı 
Veteriner Hekimliği Mesleğinin İcrasına, Türk veteriner Hekimleri Birliği İle Odalarının teşekkül 
Tarzına Ve Göreceği İşlere dair Kanununa muhalefet suçunu işlediği anlaşıldığından sanığın aynı 
kanunu 68. Maddesi gereğince suçun işleniş şekli gözetilerek alt sınırdan ceza tayini ile takdiren 6 AY 
HAPİS CEZASI İLE CEZALANDIRILMASINA,

2-Suçun zincirleme işlendiği sabit olmadığından sanık hakkında 5237 Sayılı TCK'nın 43.
Maddesinin uygulanmasına YER OLMADIĞINA,

3-Sanığa verilecek cezanın sanığın geleceği üzerindeki olası etkileri lehine takdiri indirim
sebebi sayılarak verilen cezada 5237 sayılı TCK'nın 62. Maddesi gereğince takdiren 1/6 Oranında 
indirim yapılmasına ve sanığın 5 AY HAPİS CEZASI İLE CEZALANDIRILMASINA,
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4-Sanık hakkında kasten işlemiş olduğu suçtan dolayı hapis cezasına mahkumiyetin kanuni 
sonucu olarak 5237 Sayılı TCK'nın 53. Maddesinin (1) ve (2.) Fıkraları ile (3.) Fıkrasının (1.) 
Cümlesinin UYGULANMASINA,

5-Sanığın kişiliği, sosyal ve konomik durumu ve suçun işleniş şekli gözetilerek verilen 5Ay 
hapis cezasının 5237 SayılıTCK'nın 50/1-a, 52/2 maddeleri gereğince günlüğü takdiren 20,00-TL'den 
paraya çevrilerek sanığın 3.000,00 TL ADLİ PARA CEZASI İLE CEZALANDIRILMASINA, 
Sanığa verilen adli para cezasının miktarı, sanığın ekonomik durumu da dikkate alınarak 5237 Sayılı 
TCK'nın 52/4 Maddesi uyarınca her ay olmak üzere 10 eşit taksitle TAHSİLİNE, Taksitlerden birinin 
zamanında ödenmediği takdirde geri kalan kısmın tamamının tahsil edileceğinin İHTARINA, İhtara 
rağmen adli para cezasının ödenmemesi durumunda yasal işlem yapılacağı hususunda 
İHTARINA,(ihtar edilemedi )

6-Sanık hakkında daha önce hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilmiş olması 
ve sanığın ilerde suç işlemeyeceği yönünde mahkememizde olumlu kanaat oluşmadığından sanık 
hakkında 5237 Sayılı TCK'nın 51 ve 5271 Sayılı CMK'nın 231/5. Maddesinin uygulanmasına YER 
OLMADIĞINA,

7-Katılan kurum kendisini vekil ile temsil ettirdiğinden karar tarihinde yürürlükte bulunan 
Avukatlık Asgari Ücret Tarifesine göre belirlenen 17.900,00-TL maktu vekalet ücretinin sanıktan 
alınarak katılana VERİLMESİNE,

8-Yargılama gideri olarak yapılan 4 adet davetiye ücreti 480,00-TL, bilirkişi ücreti 
1.750,00-TL olmak üzere toplam  2.230,00-TL'nin SANIKTAN TAHSİLİNE,

Dair; yapılan açık yargılama sonunda, katılan vekilinin yüzüne karşı, sanığın yokluğunda 
kararın tebliğ tarihinden itibaren 7 günlük yasal süre içinde mahkemeye sunulacak, hakim havalesi 
taşıyan bir dilekçe veya zabıt katibine yapılacak başvuru ile İstanbul  Bölge Adliye Mahkemesi 
nezdinde istinaf yolu açık olmak  üzere Cumhuriyet  Savcısı -------------- huzurunda ve mütalaya 
uygun verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı.--/05/2024

Katip -------

e-imzalıdır

Hakim -----

e-imzalıdır


